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4-11. Att bedéma projektets livslangd: Aterinvesteringar och
restvarde

Rekommendationen &r att utgd fran ekonomisk livsldngd pa de komponenter som ingdr i projektet.
Om en fisktrappa byggs kommer den vara funktionsduglig endast en begransad tid, sag 40 ér. Efter
den tiden kan trappan endera ersattas eller tas bort. Projektet 4r med andra ord reversibelt och
beslutet att ersdtta trappan eller inte bor utredas separat vid den tidpunkten. Tidshorisonten for
projektet ar alltséd i detta fall 40 ar. Tank dock pa att det kan finnas &terstdende nyttor &ven om trappan
tas bort, t.ex. ifall en fiskpopulation har etablerat sig uppstroms. Galler det istéllet en dammutrivning
bor man i kostnadsberakningen utga fran vattenkraftverkets aterstaende ekonomiska livslangd. Hade
verket kunnat vara I6nsamt i ytterligare 10 ar ska kostnaden av produktionsbortfall raknas 6ver den
tiden. Nyttorna som uppstar vid en dammutrivning kommer att finnas kvar sa lange dlvens
egenskaper till foljd av atgarden dr desamma. Skulle det &nda ha skett en dammutrivning efter den
aterstdende ekonomiska livslangden blir de extra nyttorna endast de som uppstar pa grund av att
utrivningen sker tidigare, i detta fall 10 ar. Det &r viktigt att tanka pa hur referensalternativet ar
definierat, eftersom detta ockséd bestimmer vilka effekter atgarden far.

En beddmning av hur lange projektet ger nyttor, som kan kopplas direkt till atgarden, bor goras i
varje separat fall. Kostnader &r oftast enklare att tidsbestimma. Nér det géller att bestimma
ekologiska effekter, se hjdlptext 6-11 (Kvantifiering av ekologiska effekter).

For att kunna maéta den effekt som uppstar av ett projekt maste forst projektets livslangd faststallas,
dvs. en tidshorisont skall definieras. Denna kan givetvis variera beroende pa projektets art,
utgangspunkten brukar som nimndes ovan vara projektets ekonomiska livslangd. Man bor emellertid
tanka pa att alla effekter inte behdver ha samma "livslangd". Ta exempelvis en CBA f6r gruvdrift. Om
man tdnker halla p& med brytningen i 25 &r betyder det inte att andra effekter an produktionen, t ex
omradets minskade rekreationsvéarde och forstorelsen av grundvattnet, férsvinner da brytningen
upphor. Utgangspunkten vid val av tidshorisont dr alltsa att varje effekt far en tidshorisont
motsvarande den tid effekten existerar. Resultatet blir sdledes att den effekt som har langst paverkan
definierar hela projektets livslangd.

For att forlanga ett projekts livslangd gors ofta aterinvesteringar. I fallet med fisktrappan skulle detta
innebéra att trappan renoveras eller till stora delar ersatts med en ny sa att effekterna av atgarden
forlangs. Det kan ocksa handla om 16pande kostnader for att uppehalla effekterna av en miljoatgard
som biotopvard. Dessa kostnader varderas utifran vilket ar i framtiden de ar planerade att infalla, dvs.
de diskonteras utifran det antalet ar. Det dr ocksa vanligt att det finns ett skrotvarde av anvant
material under projekttiden eller vid ett projekts slut. Detta ar t ex valdigt vanligt for vindkraftverk,
som har en langre ekonomisk livslangd &n den tid for vilken de har tillstdnd for att anvandas. Hela
vindkraftverk eller materialet kan séljas eller atervinnas vilket ger ett skrotvarde. Skrotvarden
varderas pa samma sétt som aterinvesteringar.

Det dr inte ovanligt att olika projektalternativ har olika livsldngd, vilket kan komplicera analysen
eftersom alternativen d&nda maste goras jamforbara i analysen. Vi illustrerar detta med ett enkelt fall
med tva olika projektalternativ (A och B), dar livsldngden for A &r 25 ar och livslangden for B &r 50 ar.
Som namndes i hjdlptext 3-1 om Steg 3 (Referensalternativ) innebar det har i ett normalfall att
tidshorisonten for analysen blir lika med 50 ar, dvs. lika lang som det mest langlivade
projektalternativet. For att resultaten av analysen for A och B ska bli jamfdrbara maste livslangden for
A panagot satt forlangas, och det rimliga &r att anta att en aterinvestering i A sker, sa att livslangden
blir 25+25=50 &r. I Excelprogrammet dstadkommer anvandaren detta genom att sjalv fyllai
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aterinvesteringens varden for aren 26-50. Manga mer komplicerade fall dr tdankbara. Om livslangden
for A istéllet dr 40 ar ar en majlighet att gora aterinvesteringar i badde A och B for en livslangd som gor
att den totala livslangden for A respektive B sammanfaller. For detta exempel blir denna livslangd 200
ar, dvs. att aterinvesteringar sker for A sa att 5x40=200 ar och for B sa att 4x50=200 ar. Denna livslangd
maste dock i sa fall hanteras utanfér Excelprogrammet, eftersom den maximala livslingd som kan
hanteras av programmet &dr 150 ar. En positiv diskonteringsranta som inte ar valdigt néra noll betyder
dock i praktiken att inflytandet av varden som infaller 6ver 100 ar framat i tiden blir liten. Detta
innebadr att felet i jamforelsen mellan A och B troligen blir mycket litet om A:s livslangd istéllet antas
vara 3x40=120 &r och B:s livslangd antas vara 3x50=150 ar. Ett annat alternativ ar att anta en oandlig
tidshorisont och tillampa ekvation 4.2 i Johansson och Kristrom (2016), vilken dock forutsatter en
konstant diskonteringsranta. Ytterligare ett alternativ for att skapa jamforbarhet kan vara, om
anvéandaren anser detta vara rimligt och inte leda till felaktiga slutsatser, att avrunda bade A:s och B:s
livslangd till 45 ar.

Som namndes i hjdlptexten om Steg 3 finns dock dven ett specialfall med en exogent given tidshorisont
som kan skilja sig fran projektalternativens livslangd, till exempel om atgédrden &r tankt att na ett visst
resultat eller mal till ett bestamt artal enligt EU:s vattendirektiv eller liknande. Antag igen exemplet att
A har livslangden 25 &r och B har 50 &r, men av nagot skal séatts tidshorisonten exogent till 40 ar. For
jamforbarhetens skull blir det aterigen aktuellt med en aterinvestering for alternativ A, sa att bada far
livslangden 50 ar. En utvardering som begréansar sig till 40 &r kan dock leda till felaktiga resultat, om
det till exempel ar sd att stora nyttor for alternativ B infaller under &ren 41-50. Det kan &ven visa sig att
ett alternativ med ldgre nettonuvirde totalt sett ger hogre nytta pa kort tid, vilket kan vara relevant
information i en situation med ett visst malar. I det hér specialfallet raknar darfor Excelprogrammet ut
ett nettonuvarde for aren 1-50, och specificerar vidare i resultatrapporten hur stor del av
nettonuvérdet som ar ett skrotvérde for dren 41-50. P4 sa sdtt ger resultaten bade information om vad
som hdander under den exogent givna tidshorisonten och under projektalternativens totala livslangd.
Observera att &ven om tidshorisonten exogent har satts till 40 ar finns ett behov av att ha ett
referensalternativ att relatera nyttor och kostnader till &ven for aren 41-50. Detta illustrerar en
potentiell inkonsekvens med detta specialfall.

Dénjestudien. 1 detta fall gjordes en betalningsviljestudie dér scenariot var definierat sa att
kommuninvanarna skulle kopa tillbaka nyttjanderatten till vattnet av kraftbolaget genom arsvisa
inbetalningar under fem &r. Detta leder till att kraftbolaget kommer ha ett produktionsbortfall s& lange
verket finns kvar, vilket det antogs gora i minst 150 ar framover med hjélp av underhall och
renovering. Betalningsviljan for nyttorna inkluderar dven det framtida vérdet av vattnets
ekosystemtjanster. Skadan som f6ljde av miljopaverkan fran ersattande elproduktion med kolkraft
varderades under 20 ar. Efter denna tid antogs hardare utslappskrav gélla. Projektets livslangd var
alltsa satt till 150 ar och olika effekter varderades under den tid de existerade.
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